AKTUALNE WYZWANIA
W PRACY INSPEKTOROW
OCHRONY DANYCH

Warto wspieraé inspektorow ochrony danych w wykonywaniu ich funkcji i chronié ich niezalez-
nosé. Kluczowe w tej pracy jest wlasciwe rozumienie roli inspektora i zapewnienie mu wiasciwych
warunkéw funkcjonowania i gwarancji niezaleznosci. Czy w przysziosci czeka nas jednak wieksza

specjalizacja wsréd inspektoréw?

O kompetencjach i wyzwaniach  stojgcych
przed inspektorami ochrony danych wypowiedzieli
sie Monika Mtotkiewicz, naczelnik Wydziatu Wspot-
pracy z Inspektorami Ochrony Danych w UODO,
oraz prof. Grzegorz Sibiga z Instytutu Nauk Praw-
nych Polskiej Akademii Nauk w rozmowie z Adamem
Sanockim, rzecznikiem Prasowym UODO.

Adam Sanocki: Jakie s3 obecnie najistotniejsze
kompetencje IOD?

Monika Mtotkiewicz

Naczelnik Wydziatu Wspodtpracy
z Inspektorami Ochrony Danych
w UODO

Monika Mtiotkiewicz: Kompetencje inspektoréw
ochrony danych — odkad zaczeliémy stosowa¢ RODO —
sg niezmienne i wynikajg one wprost z tresci tej regu-
lacji — sg to fachowa wiedza i fachowe umiejetnosci,
czyli znajomos¢ prawa i praktyk w dziedzinie ochrony
danych osobowych i umiejetnos¢ ich zastosowania
w praktyce przy realizacji zadan inspektoréw ochrony
danych.

Przy czym ostatni czas byt pod tym wzgledem dos¢
trudny. Pandemia przeniosta nas niemal z dnia
na dzien prawie catkowicie w $wiat cyfrowy, narzu-
cita nam zupetnie nowe warunki funkcjonowania,
za ktérymi zupetnie nie nadgzaty procesy prawne.
Znalezlismy sie tak naprawde w sytuacji deficytu

norm prawnych oraz braku jednoznacznych i niebu-
dzacych watpliwosci podstaw przetwarzania danych,
w tym danych wrazliwych.

W takiej sytuacji bardzo trudno by¢ doradcy, wska-
zywac w swoich organizacjach wtasciwe rozwigzania.
| tutaj przewage mieli ci inspektorzy, ktérzy mieli duze
doswiadczenie w swojej pracy, sg biegli w wykonywa-
niu swoich zadan. Ci, ktérzy potrafili szybko reagowac
na tg nowg sytuacje, ktérzy mieli wiedze w zakresie
elektronicznych srodkéw przekazu, funkcjonowania
duzych platform internetowych, pracy zdalnej czy za-
grozen w cyberprzestrzeni. Duzg sztuka byto szybkie
dostosowanie obowigzujgcych procedur do nowej
sytuacji i skuteczne zaznajomienie z nimi pracownikéw.

Grzegorz Sibiga: Inspektor ochrony danych potrzebu-
je réznego rodzaju kompetencji. Nie wystarczg tylko
i wytgcznie kompetencje prawnicze, ktore byty wyma-
gane na poczgtkowym etapie wdrozenia RODO i zwig-
zane byty przede wszystkim z nowym stanem praw-
nym. Natomiast wraz z uptywem czasu okazuje sie,
Ze sg potrzebne réwniez innego rodzaju kompeten-
cje — zwigzane nie tylko z zarzgdzaniem bezpieczen-
stwem informacji, ale réwniez kompetencje miek-
kie zwigzane ze znajomoscig kultury organizacyjnej
danej jednostki, jej specyfiki, zwigzane ze znajomo-
$cig zadan publicznych lub tez bizneséw, w ramach
ktérych dochodzi do przetwarzania danych osobowych.

Adam Sanocki: Jakie sg najwazniejsze aspekty zwia-
zane z pracg IOD w administracji publicznej, a jakie
w sektorze prywatnym?



prof. Grzegorz Sibiga
Instytut Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk

Grzegorz Sibiga: Faktycznie zauwazalna jest rozni-
ca pomiedzy wykonywaniem funkcji 10D w sektorze
publicznym i w szeroko rozumianym sektorze pry-
watnym. W sektorze publicznym wymaga sie zna-
jomosci catej gamy réznego typu uregulowan do-
tyczgcych prawa administracyjnego oraz procedur,
w jakich dziata administracja publiczna. Natomiast
gdy chodzi o dziatalnos¢ gospodarczg, wystepuja tutaj
pewne aspekty, ktére w sposdb naturalny nie istniejg
w administracji publicznej, takie jak choc¢by kwestia
marketingu ustug i produktéw, czy tez kwestia przeka-
zywania danych wewnatrz grupy kapitatowej. Kwestie
te sg zwigzane ze specyfika dziatalnosci gospodarczej.
Trzeba jednak podkresli¢, ze wspdlnym mianowni-
kiem dla pracy inspektora ochrony danych zaréow-
no w sferze publicznej, jak i w sektorze prywatnym
sg przede wszystkim te przepisy ogdlnego rozporzg-
dzenia o ochronie danych osobowych, a takze usta-
wy o ochronie danych osobowych, ktére w takim sa-
mym stopniu dotyczg zaréwno sektora publicznego,
jak i sektora prywatnego.

Monika Mtotkiewicz: Kwalifikacje inspektora ochro-
ny danych sg Scisle zwigzane ze specyfikg administra-
tora, z branzg, w ktérej on funkcjonuje, niezaleznie
od tego, czy méwimy o sektorze publicznym, czy pry-
watnym. Praca inspektora ochrony danych wymaga
bardzo dobrej orientacji w przepisach prawa, ale tez
w catym dorobku, ktéry wigze sie z tymi przepisami.
Chodzi tutaj o orzecznictwo sgdowe, pismiennictwo,
rozstrzygniecia organdéw nadzorczych. Czasem jest
to bardzo rozlegta specjalizacja branzowa, bo rze-
czywiscie w niektdrych dziedzinach przepisy prawa,
rekomendacje, wytyczne sg bardzo szczegétowe.
Mam na mysli takie dziedziny, jak dziatalnos¢
lecznicza, edukacja, sektor pracy, czyli takie dziedzi-
ny, ktére dotyczg zaréwno podmiotéw prywatnych,
jak i publicznych. Takie szczegétowe, rozbudowane
regulacje dotyczg rowniez innych sektoréw — sektora
bankowego, ubezpieczeniowego, telekomunikacyj-
nego, farmaceutycznego, pomocy spotecznej czy tez
sektora sadownictwa. Oczywiscie sektor publiczny,
posiada, co do zasady, np. odmienne podstawy prze-
twarzania danych, inne niz w sektorze prywatnym,
czy tez pewne specyficzne problemy specjalne wspdl-
ne zagadnienia, jak chociazby dostep do informacji
publicznej czy tworzenie narodowego zasobu archi-

walnego. Niemniej jednak obserwujemy, ze wiedza
i doswiadczenie sektorowe jest coraz bardziej cenione.

Adam Sanocki: Czy zatem warto rozdziela¢ te kom-
petencje na sektor publiczny i prywatny, czy moze
istotne sg inne czynniki?

Grzegorz Sibiga: Bazujagc na swoim doswiadczeniu
uzyskanym z pracy naukowej, pracy kancelaryjnej
jak i kierownika studiéw podyplomowych dla in-
spektorow ochrony danych, przyznaje, ze potrzebne
sg pewne specyficzne kompetencje dla kazdego
z rodzajéw tych dziatalnos$ci. W administracji publicz-
nej jest to przede wszystkim potrzeba znajomosci
szczegblnych przepiséw, czy tez uregulowan doty-
czacych administracji publicznej, takich jak choéby
prawo zamowien publicznych, znajomosci procedur,
ktore wystepujg w administracji publicznej czy tez
znajomosci archiwizacji, ktéra jest bardzo specy-
ficzna w administracji publicznej i rézni sie od tego,
co wystepuje w przedsiebiorstwach. Natomiast
gdy chodzi o sektor prywatny, kompetencje powinny
podazac za biznesem, za samym przedmiotem dziatal-
nosci gospodarczej. W obu tych rodzajach dziatalno-
$ci wydaje sie, ze potrzebne sg tez w coraz wiekszym
stopniu kompetencje miekkie, zwigzane z potrzeba
niezaleznosci inspektora, komunikacji inspektora
z pozostatymi osobami w jednostce organizacyj-
nej, jak réwniez unikania konfliktéw interesu.
Miekkie kompetencje, ktére na poczatku obowigzy-
wania RODO byty mniej zauwazalne, teraz w praktyce
majg coraz wieksze znaczenie.

Monika Mtotkiewicz: Na pewno warto wspierac in-
spektorow w wykonywaniu ich funkcji i chroni¢ ich
niezaleznos¢. Kluczowe jest wtasciwe rozumienie roli
inspektora i zapewnienie mu wtasciwych warunkéw
funkcjonowania i gwarancji niezaleznosci. Niestety
mimo ze RODO stosujemy juz od ponad 3 lat nie
wszedzie jest to respektowane. Do UODO zgtaszane
sg problemy zwigzane chociazby z powotaniem in-
spektora ochrony danych. Nie zawsze rozumie sieg,
ze musi to by¢ fachowiec, ze wiedza i bezpieczerstwo
danych kosztuje, ze nie mozna w te role ubra¢ swo-
jego pracownika zupetnie nieprzygotowanego do tej
funkcji albo przecigzonego innymi obowigzkami albo
tez nowej wykwalifikowanej osoby, ale za najnizsze
mozliwe wynagrodzenie.

Nie tylko polski organ do spraw ochrony danych
osobowych, ale i inne organy nadzorcze w Unii Eu-
ropejskiej pokazuja w wydawanych decyzjach,
ze wysokie standardy, ktére sg przyjete w odniesieniu



do inspektora i jego niezaleznosci muszg by¢ re-
spektowane. Organy reagujg réwniez wtedy, kiedy
zadania inspektora nie s3 wykonywane w sposoéb
prawidtowy, a odpowiedzialno$¢ za to ponosi admini-
strator. Przyktadem takiej reakcji byta decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w sprawie Szko-
ty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, gdzie narusze-
nie i kara dotyczyty m.in. niewfgczania inspektora
w sprawy ochrony danych osobowych i nieprawidto-
we wykonywanie przez niego zadan. Innym przykta-
dem decyzji jest natozenie upomnienia na administra-
tora, ktéry przerzucat na inspektora swoje obowigzki.

Adam Sanocki: Jakie wyzwania w zwigzku z tym
czekajg z jednej strony samych IOD, a jakie ich
pracodawcow?

Grzegorz Sibiga: Bardzo wazny jest wybdr wtasciwe-
go |OD przez administratora lub podmiot przetwa-
rzajacy, bo to do nich nalezy obowigzek wybrania
inspektora, ktéry posiada witasciwe kompetencje.
Administrator czy podmiot przetwarzajgcy powinni
zwraca¢ uwage na doswiadczenie i wiedze inspek-
tora ochrony danych osobowych w tym sektorze,
w ktérym dziataja. Zatem, odnoszac sie do podzia-
tu na sektor publiczny i prywatny, administrator
z sektora publicznego, organ administracji publicznej,
powinien poszukiwac¢ przede wszystkim inspektoréw
ochrony danych osobowych, ktérzy majg doswiad-
czenie i znajg specyfike administracji publicznej,
badZz tez sg wyedukowani wtasnie w tym kierunku.
Natomiast pracodawcy w sektorze prywatnym,
w przedsiebiorstwach, w naturalny sposéb poszukuja
inspektorow, ktérzy majg doswiadczenie w sektorze
prywatnym, w biznesie, w dziatalno$ci gospodar-
czej, a nawet w scisle okreslonym rodzaju dziatalno-
$ci gospodarczej, przyktadowo w sektorze zdrowot-
nym, gdzie wystepuje bardzo duza specyfika. Z kolei
ze strony inspektoréw ochrony danych osobowych
wymaga to jednak pewnej specjalizacji. Nie méwie,
ze jest to specjalizacja raz na zawsze w okreslonym
sektorze, ale chcac prawidtowo wykonywac swoja

funkcje w administracji publicznej trzeba znac i ro-
zumiec jej specyfike, znaé szczegdlne uregulowania
prawne dotyczgce sektora publicznego i tak samo
w sektorze prywatnym. Bez tego, jak sie wydaje nie-
mozliwe jest juz prawidtowe wykonywanie tej funkcji.

Monika Mtotkiewicz: W pracy inspektora niezwykle
wazna jest wiedza i wsparcie ze strony administrato-
ra oraz ze strony wszystkich oséb, ktére przetwarza-
ja dane w okreslonej organizacji. Takie osoby muszg
wspotdziatad z inspektorem. Wiedza inspektora musi
by¢ ciggle aktualizowana. Co oznacza nie tylko staty
wysitek po stronie samych inspektoréow w zakresie
poszerzania tej wiedzy, korzystania z wiarygodnych
zrédet informacji na temat prawa i praktyk, ale tez
state pozycje na ten cel w budzetach organizacji.
W wiedze inspektora trzeba systematycznie inwesto-
wac i taki obowigzek jest wprost zapisany w przepi-
sach rozporzadzenia ogdlnego o ochronie danych
osobowych.

Praca inspektora polega na tym, zeby informowac
o obowigzkach, wskazywac¢ zauwazone nieprawi-
dtowosci, zagrozenia zwigzane z przetwarzaniem
danych osobowych, ale wazne jest, aby za tymi re-
komendacjami szty od strony pracodawcoéw i zlece-
niodawcow inspektoréw ochrony danych konkretne
decyzje, zarzadzenia, przypisywanie odpowiednich
zadan odpowiednim osobom w odpowiednich ter-
minach i potem te decyzje muszg by¢ egzekwowane.
Tylko wtedy praca inspektora ma sens, przyczynia
sie do przestrzegania przepisdw prawa i do rozwija-
nia skutecznego systemu ochrony danych osobowych
w takiej organizacji.

Zapis catej rozmowy z Monika Mtotkiewicz, naczel-
nik Wydziatu Wspétpracy z Inspektorami Ochro-
ny Danych w UODO, oraz prof. Grzegorzem Sibiga
z Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
znajduje sie w materiale wideo dostepnym pod linkiem:
https://video.uodo.gov.pl/video/rola-iod.mp4
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